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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
GABINETE DOS PROCURADORES PF/UFPR

RUA XV DE NOVEMBRO, 1299 - CEP 80060-000 - CURITIBA - PARANA - TELEFONE: 3360-5010

PARECER n. 00879/2018/GAB/ PROC/PFUFPR/PGF/AGU

NUP: 23075.057353/2018-41

INTERESSADOS: UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA - UFPR E A EMPRESA JEOL BRASIL
INSTRUMENTOS CIENTIFICOS LTDA.

ASSUNTOS: INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO, COM FULCRO NO CAPUT DO ART. 25 C/C O INCISO
I, DA LEI N° 8.666/93.

EMENTA: ADMINISTRATIVO. LICITACOES, CONTRATOS E PATRIMONIO.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. ART. 25, CAPUT C/C INCISO I, DA LEI N°
8.666/93. PRESTACAO DE SERVICOS DE MANUTENCAO PREVENTIVA E
CORRETIVA, BEM COMO DE ASSISTENCIA TECNICA. EMPRESA JEOL BRASIL
INSTRUMENTOS CIENTIFICOS LTDA. EMPRESA EXCLUSIVA PARA VENDAS,
MANUTENCAO DOS EQUIPAMENTOS JEOL PODENDO FORNECER
MANUTENCAO, PRESTACAO DE SERVICOS E SUPORTE TECNICO, CELEBRAR
CONTRATOS COMERCIAIS, RECEBER CITACOES, NOTIFICACOES E
INTIMACOES OFICIAIS E REALIZAR COMPROMISSOS ADMINISTRATIVOS E
JURIDICOS, EM NOME DA JEOL NO BRASIL. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO,
COM FULCRO NO CAPUT DO ART. 25 C/C O INCISO I, DA LEI N° 8.666/93.
DOCUMENTACAO ATUALIZADA. ESCLARECIMENTO E ADEQUACAO DAS
PENDENCIAS CONSTANTES NA DECLARACAO DO SICAF. PROSSEGUIMENTO
VINCULADO AO ATENDIMENTO DAS RECOMENDACOES DESTE PARECER.

I) PRELIMINARMENTE

01. Compete informar que a atuagdo consultiva da Advocacia-Geral da Unido (AGU), através desta
Procuradoria Federal, d4-se por meio do assessoramento e orientagdo as autarquias e fundacdes publicas. Tendo como
finalidade precipua gerar seguranca juridica aos atos administrativos que serdo praticados pelas referidas, posiciona-se
quanto a viabilizacdo das licitagdes e dos contratos, bem como na analise de medidas legislativas (Leis, Medidas
Provisorias, Decretos e Resolugdes, entre outros) necessarias ao desenvolvimento e aprimoramento do Estado Brasileiro.

02. Consoante assinala Oswaldo Aranha Bandeira de Mello:

“Orgdo consultivo

O ato praticado sem dito pronunciamento estara eivado de vicio de nulidade, por desrespeito a
solenidade essencial. A obrigagdo, entretanto, é so de pedir o parecer, jamais de segui-lo, de
emanar o ato ativo ou de controle segundo a sua manifestagdo. O seu desrespeito ndo invalida o
ato, podera, quando muito, se injustificavel a orientagdo em contrdrio, sujeitar o orgdo ativo ou

’

de controle as consequéncias de responsabilidade administrativa, apos regular apuragdo[l] .

03. Sobre a competéncia da Procuradoria Federal para a representagdo das autarquias, entre outros,
manifesta-se a Advocacia-Geral da Unido — AGU, através da Orientacdo Normativa n°. 28, de 9 de abril de 2009:

"4 COMPETENCIA PARA REPRESENTAR JUDICIAL E EXTRAJUDICIALMENTE A UNIAO,
SUAS AUTARQUIAS E FUNDACOES PUBLICAS, BEM COMO PARA EXERCER AS
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ATIVIDADES DE CONSULTORIA E ASSESSORAMENTO JURIDICO DO PODER EXECUTIVO
FEDERAL, E EXCLUSIVA DOS MEMBROS DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO E DE SEUS
ORGAOS VINCULADOS!21" .

II) RELATORIO

04. Foram remetidos a Procuradoria Federal junto a Universidade Federal do Parana os presentes autos
para que se proceda a andlise e parecer desta Procuradoria acerca da Minuta do Contrato (SEI n°® 1357090), a ser
celebrado entre a Universidade Federal do Parana - UFPR e a empresa Jeol Brasil Instrumentos Cientificos Ltda, tendo
por objeto a contratagdo da referida empresa para a prestagdo de servicos de manutencdo preventiva e corretiva, bem
como assisténcia técnica do equipamento Microscopio Eletronico de Varredura, modelo JSM-6360LV, niimero de série
MP-18300005, patrimonio n® 481822, marca JEOL LTD, conforme as condigdes estabelecidas na Clausula Quinta da
Minuta e no Termo de Referéncia presente no movimento de SEI n® 1274412,

05. Dos autos destacam-se os seguintes documentos:

a) Memorando n° 20/2018/UFPR/R/BL/BL/CME (SEI n° 1273169)
b) Proposta de Contrato de Manutengao (SEI n°® 1273674)

¢) Informacao n° 40/2018/UFPR/R/BL/BL/CME (SEI n° 1273687)
d) Declaragdo de Precos Praticados (SEI n° 1273802)

e) Nota Fiscal de Contratos Externos a UFPR (SEI n°® 1274032)

f) Informagao Referente as Notas Fiscais Externas (SEI n°® 1274051)
g) Declaragdo de Exclusividade - CORCESP (SEI n°® 1274087)

h) Carta de Exclusividade - JEOL LTD (SEI n°® 1274112)

1) Declara¢ao Tradug@o Juramentada (SEI n® 1274189)

j) Contrato Social JEOL BRASIL (SEI n° 1274201)

k) Informacéo n® 41/2018/UFPR/R/BL/BL/CME (SEI n° 1274204)
1) Informacao n° 42/2018/UFPR/R/BL/BL/CME (SEI n° 1274232)
m) Contrato de Manuten¢do em Vigéncia (SEI n° 1274264)

n) Certiddo Divida Ativa da Unido (SEI n® 1274274)

0) Declaragdo de Tributos Simples Nacional (SEI n°® 1274367)

p) Termo de Referéncia (SEI n° 1274412)

q) Certiddo do SICAF (SEI n° 1306947)

1) Despacho n°® 620/2018/UFPR/R/BL/BL/SCEO (SEI n°® 1307188)
s) Despacho n° 1068/2018/UFPR/R/PRA/DELIC (SEI n° 1321422)
t) Despacho n° 653/2018/UFPR/R/BL/BL/SCEO (SEI n° 1322897)
u) Declaracao da Coordenadoria de Programacao e Controle Orgamentario (SEI n° 1328764)
v) Despacho n° 1101/2018/UFPR/R/PRA/DELIC (SEI n° 1332288)
w) Termo de Inexigibilidade de Licitagcao (SEI n° 1356020)

x) Certidao do SICAF - Atualizada (SEI n° 1357084)

y) Minuta do Contrato (SEI n° 1357090)

z) Despacho n° 288/2018/UFPR/R/PRA/DELIC/GECON/SRC (SEI n° 1357098)

06. Isto posto, passa-se a analise dos aspectos juridicos da aquisi¢do pretendida e aspectos formais do
processo, na forma do art. 38, Paragrafo Unico da Lei 8.666/93, a qual dispde sobre as Normas de Licitagdes e Contratos
da Administracao Publica.

III) ANALISE JURIDICA

07. Trata-se de solicitagdo de analise e parecer sobre a Minuta do Contrato (SEI n° 1357090), a ser
celebrado entre a Universidade Federal do Parana - UFPR e a empresa Jeol Brasil Instrumentos Cientificos Ltda, tendo
por objeto a contratagdo da referida empresa para a prestagdo de servicos de manutengdo preventiva e corretiva, bem
como assisténcia técnica do equipamento Microscopio Eletronico de Varredura, modelo JSM-6360LV, nimero de série
MP-18300005, patriménio n® 481822, marca JEOL LTD, conforme as condi¢Ges estabelecidas na Clausula Quinta da
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Minuta e no Termo de Referéncia presente no movimento de SEI n® 1274412. A celebragdo do contrato em questdo
devera ser enquadrada na hipdtese de inexigibilidade de licitagdo, com fulcro no caput do art. 25 c¢/c o inciso I, da Lei n°
8.666/93, sujeitando-se as normas desta Lei e as clausulas e condigdes estabelecidas em contrato. Segue, ipsis verbis, o
contetido da Clausula Primeira da Minuta do Contrato (SEI n° 1357090), que versa sobre o objeto:

"CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

O objeto do presente contrato é a contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos
de manutengdo preventiva e corretiva, bem como assisténcia técnica do equipamento Microscopio
Eletronico de Varredura, modelo JSM-6360LV, numero de série MP-18300005, patrimoénio n®
481822, marca JEOL LTD., conforme as condi¢des estabelecidas na Clausula Quinta deste
instrumento e no Termo de Referéncia, constante do processo n°23075.057353/2018-41.

Pardgrafo Unico

Vincula-se ao presente contrato a proposta apresentada pela CONTRATADA e o Termo de
Referéncia, ambos constantes do processo n° 23075.057353/2018-41, que constitui parte
integrante deste instrumento, independentemente de transcri¢do".

08. Tal qual disposto em nossa Lei Suprema, todo contrato celebrado pela Administragdo Publica deve
estar de acordo com os principios constitucionais a ela atinentes, conforme seu art. 37, caput e art. 2° da Lei 9.784/99,
responsavel por regular o processo administrativo no ambito da Administracao Publica Federal, que se seguem:

"Constituicio Federal

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerda aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Lei 9.784/99

Art. 2°. A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia".

(GRIFOS NOSSOS)

09. Ademais, a Constitui¢do Federal, em seu artigo 37, inciso XXI, impde a Administragdo Publica Direta
e Indireta a adogdo do procedimento licitatério no caso de contratagdes para a realizagdo de obras, servigos, compras ¢
alienacgdes. Segue, in verbis:
"Art. 37.

[..]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servi¢os, compras e alienagoes
serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicées a
todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagoes de pagamento, mantidas as
condigées efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obriga¢des".

(GRIFOS NOSSOS)
10. Acerca do tema, preleciona o ilustre jurista Alexandre de Moraes:

“Enquanto os particulares desfrutam de ampla liberdade na contratagdo de obras e servigos, a
Administragdo Publica, em todos os seus niveis, para fazé-lo, precisa observar, como regra, um
procedimento preliminar determinado e balizado na conformidade da legislagdo.

Em decorréncia dos principios constitucionais da legislacdo, impessoalidade, moralidade,
publicidade, eficiéncia e probidade administrativa, os contratos que envolvem responsabilidade
do erdrio publico necessitam adotar a licitagdo, sob pena de invalidade, ou seja, devem obedecé-
la com rigorosa formalistica como precedente necessario a todos os contratos da administragdo,
visando proporcionar-lhe a proposta mais vantajosa e dar oportunidade a todos de oferecerem
seus servigos ou mercadorias aos orgdos estatais, assegurando, assim, sua licitude.
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A participagdo da administracdo publica no pacto contratual compromete a res publica, devendo,
portanto, sua conduta pautar-se pelos imperativos constitucionais e legais, bem como pela mais
absoluta e cristalina transparéncia”.

11. Todavia, o dispositivo supracitado prevé a possibilidade da legislagdo infraconstitucional estabelecer
ressalvas a contratacdo mediante licitagcdo, a fim de se preservar a finalidade precipua da Administracdo, qual seja, o
interesse publico. Deste modo, a Lei n° 8.666/93 traz as hipoteses excepcionais de dispensa e de inexigibilidade de
licitagdo no rol taxativo, bem como no rol exemplificativo de seus artigos 24 e 25, respectivamente.

12. Sobre o assunto, a doutrina de Antonio Roque Citadin:

"A lei considera inexigivel a licitagdo quando inviavel a competicdo. Menciona a hipotese de
fornecedor exclusivo e de servigos técnicos de natureza singular, por notoria especializag¢do".

13. Da merma forma, Margal Justen Filho afirma:

"A modalidade mais evidente de inviabilidade de competicdo é aquela derivada da auséncia de
alternativas para a Administra¢do Publica. Se existe apenas um unico produto em condi¢oes de
atender a necessidade estatal, ndo ha sentido em realizar a licitacdo. Seria um desperdicio de
tempo realizar a licitagdo. Mas ha uma série de questées implicadas na hipotese. Essas questoes
envolvem tanto a situagdo referida no inc. I como outras similares".

14. Por sua vez, Jessé Torres Pereira Junior cuida do assunto asseverando que:

"Licitagdo inexigivel equivale a licitagdo impossivel; é inexigivel porque impossivel; é impossivel
porque ndo hda como promover-se a competicdo".

15. Sobre o inciso I do art. 25 da Lei 8.666/93, assim leciona Margal Justen Filho:

"3.1) Auséncia de alternativas

A primeira hipotese de inexigibilidade de licitacdo reside na auséncia de pluralidade de
alternativas de contratagdo para a Administra¢do Publica. Quando existe uma unica solugdo e
um unico particular em condi¢oes de executar a prestagdo, a licitagdo seria imprestavel. Mais
precisamente, a licitagdo sera inviavel porque ndo ha alternativas diversas para serem entre si
cotejadas".

(GRIFOS NOSSOS)

16. Ocorre que, da leitura do inciso I do artigo 25, verifica-se sua aplicabilidade para a aquisicdo de
materiais, equipamentos ou géneros, nao fazendo referéncia a servicos, objeto da presente analise.

17. No entanto, os casos de inexigibilidade de licitacdo ndo se esgotam nas disposicdes legais, as quais
apontam, apenas exemplificativamente, algumas situagdes. Segundo Justen Filho:

“Deve-se ressaltar que o caput do art. 25 apresenta fun¢do normativa autonoma, de modo que
uma contratagdo direta poderd nele se fundar direta e exclusivamente. Ndo_se impoe que a

exemplificativa.

[...] Portanto, pode haver inviabilidade de competicdo que ndo se enquadre em nenhuma das
situacdes referidas nos trés incisos do art. 25.

[...] Configurando-se inviabilidade de competicdo numa situa¢do que ndo se enquadra nos trés
incisos do art. 25, a contratacdo serd alicercada diretamente no caput do dispositivo”.

(GRIFOS NOSSOS)
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18. Ainda, sobre a inexigibilidade de licitagdo prevista no inciso I do art. 25, da Lei n° 8.666/93, a

Advocacia Geral da Unido — AGU editou a Orientacdo Normativa n° 15, a qual segue, in verbis:

"ON n.” 15 - A CONTRATACAO DIRETA COM FUNDAMENTO NA INEXIGIBILIDADE
PREVISTA NO ART. 25, INC. I, DA LEI N° 8.666, DE 1993, E RESTRITA AOS CASOS DE
COMPRAS, NAO PODENDQ ABRANGER SERVICOS".

(GRIFOS NOSSOS)

19. Nio obstante a assertiva da Orientacdo Normativa n° 15/AGU, que impossibilita aquisicdo de

servigos, destaca-se o entendimento manifestado em parecer do entdo Procurador Federal Chefe desta Procuradoria
Federal, Dr. Marcos Augusto Maliska, emitido no processo n° 23075.211149/2010-24:

“7. A Advocacia Geral da Unido, por meio do Parecer GQ 89/1995, aprovado pelo
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica e publicado no Didrio Oficial 17/11/1995, p.
18465, o qual possui forca vinculante para a administragdo publica federal, nos termos do art.
40, § 1° da Lei Complementar n° 73/1993, se manifestou sobre a contrata¢do de servigos por
inexigibilidade de licitagdo.

8. Tratou-se, no caso, de questdo submetida a andlise do orgdo mdaximo da Advocacia-Geral da
Unido - o Advogado-Geral da Unido — consistente em “saber se a amplia¢do do Sistema Movel
Celular, a ser implementada pelas empresas do sistema TELEBRAS, se enquadra no caso de
inexigibilidade de licitagdo”. O Parecer pontuou os seguintes elementos.

“199 No direito brasileiro, a licitagdo é a regra, sendo obrigatoria sua adogdo, pela
Administra¢do Publica, ressalvados os casos de dispensa e de inexigibilidade de licitagdo,
estabelecidos na legislagdo ordindria.

2% Ndo se pode confundir dispensa de licitagdo com inexigibilidade de licitagdo; no primeiro
caso, o objeto é licitavel, apenas permitindo-se que a Administra¢do, em determinados casos,
dispense o procedimento licitatorio; no segundo, o objeto ndo é licitavel, tendo em vista a
ocorréncia de casos em que existe inviabilidade material ou juridica de competicdo, o que torna
a licita¢do impossivel.

39) No Decreto-lei n° 2.300, de 21 de novembro de 1986 (art. 23) e na hoje vigente Lei n° 8.660,
de 21 de junho de 1993 (art. 25), a lista dos casos de inexigibilidade de licitacdo é meramente
exemplificativa, ou seja, o que comanda a inexigibilidade é a inviabilidade de competi¢do, sendo
apenas exemplificativos os casos a seguir arrolados.

9. Quanto a inexigibilidade de licita¢do, assim se manifesta o Parecer:

02. - A Lei ndo cria hipoteses de inexigibilidade de licita¢do, visto decorrerem de situagoes de
inviabilidade de competicdo. Estas constituem eventos do mundo do ser,_ndo do mundo do
dever-ser juridico. Assim, hipoteses de inexigibilidade de licitagdo, decorrentes de situacoes de
inviabilidade de competicdo, existem --- ou ndo existem --- no mundo dos fatos. Por esta razdo é
que o artigo 25 da Lei n° 8.666/93 enuncia o conceito de inexigibilidade de licitagdo [ha
inexigibilidade dela -quando houver inviabilidade de competi¢cdo-] e, ademais, da exemplos de
alguns casos de inviabilidade de competicdo [seus incisos], outros, além desses, podendo se
manifestar.

03. - Ndo incide, nos casos de inexigibilidade de licitacdo, o dever de licitar. A ndo realizacdo da
licitacdo decorre ndo de razdo de conveniéncia administrativa, mas da inviabilidade de
competicdo. Repito: a Lei ndo cria hipoteses de inexigibilidade de licitagdo, decorrentes de
situagoes de inviabilidade de competicdo. Estas --- insisto --- constituem eventos do mundo do ser,
ndo criagoes gestadas no mundo do dever-ser juridico. Assim, casos de inexigibilidade de
licitagdo, do tipo, manifestam-se --- ou ndo se manifestam --- no mundo dos fatos, previamente a
sua intrusdo no mundo do dever-ser juridico.

04. - O artigo 25 da Lei n° 8.666/93 define ser inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade
de competicdo, exemplificando [-em especial-] com as hipoteses descritas em seus incisos I, Il e
1II (fornecedor exclusivo, servigos técnicos enumerados no artigo 13, de natureza singular; e
contratagdo de profissional artistico consagrado).
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Vale dizer: os incisos do artigo 25 da lei exemplificam casos de inexigibilidade de licitacdo,
outros, além desses --- repito --- podendo se manifestar.

Logo, nao apenas os objetos exemplificados nos trés incisos do artigo 25 devem ser contratados
pela Administracdo independentemente de licitagdo.

Quanto aqueles, a inviabilidade de competicdo é declarada expressamente pelo texto normativo.
Sempre que, no entanto, qualquer situagdo de inviabilidade de competicdo se manifestar no
mundo do ser, disso decorrerd, necessariamente, a inexigibilidade de licita¢do.

Torno a insistir: a inexigibilidade de licitagdo decorre de situagdes de inviabilidade de
competi¢do, como se manifestem no mundo dos fatos. Incumbira a Administra¢do, em cada caso
[se distinto dos enunciados nas trés hipoteses exemplificadas no artigo 25], demonstrar a efetiva
verificagcdo dessa situagdo de fato.

a impor o afastamento do procedimento licitatorio.-

10. Quanto ao caso em andlise, vale mencionar a manifestag¢do do Parecer:

"10. - Isto posto, devo ponderar as circunstancias que respeitam a hipotese referida na consulta,
da aquisi¢do de equipamentos e servigos associados fornecidos por empresa ou produtor
exclusivo, especialmente no que toca a expansdo dos sistemas de telefonia celular ja instalados
no Pais.

Cumpre verificarmos se estamos, no caso, diante de concreg¢do da hipotese prevista no inciso I do
artigo 25 da Lei n° 8.666/93, na qual, como vimos, a inviabilidade competi¢do ¢ declarada
expressamente pelo texto normativo. Passo, para tanto, a considerar os subsidios contidos no
relatorio que veio anexo a consulta.”

15. Vé-se, assim, que, para verificar o enquadramento do caso da consulta no ordenamento
Juridico, baseou-se o parecerista no relatorio técnico que lhe foi encaminhado.

E, a vista dessas informagées, concluiu:

"12. - A ponderagdo de todos esses aspectos parece-me sobejamente evidenciar que, no caso,
estamos francamente diante da hipotese prevista no inciso I do artigo 25 da Lei n° 8.666/93, na
qual, como vimos, a inviabilidade competi¢do é expressamente declarada pelo texto normativo.
Por isso mesmo é que a aquisi¢do de equipamentos de outro fornecedor, que ndo aquele que
originariamente forneceu o sistema, corresponderia ndo a sua ampliagdo ou expansdo, porém a
contratagdo da implantagcdo de um outro sistema, o que, evidenciadissimamente, ndo é adequado
ao interesse publico.

O dever da Administragdo, de ndo licitar as aquisi¢oes de que se cogita, para expansdo dos
sistemas de telefonia celular, ¢ evidente: essas aquisicoes correspondem, nitidamente, aquela
descrita na situagdo de fato enunciada pelo inciso I do aludido artigo 25. A tecnologia prestada
pela empresa que originariamente forneceu os sistemas de telefonia celular torna-a, em relagdo a
ampliagdo desses sistemas, exclusiva.

De mais a mais, no caso, a prestagcdo de acatamento ao interesse publico obsequia também o
interesse da Administra¢do, na medida em que conduz ndo apenas a contrata¢do pelo menor
pre¢o, mas ao atendimento mais imediato da demanda reprimida, a menor degradagdo do
desempenho dos sistemas atuais, ao ndo comprometimento das receitas das operadoras e a menor
desgaste da sua imagem.

Desejo, assim, deixar este ponto bem vincado: é logicamente impossivel, atualmente, a extensdo
ou ampliacdo de um sistema de telefonia celular mediante a utilizagdo de equipamentos dotados
de tecnologia distinta daquela sob a qual o sistema foi implantado; a aquisi¢do de equipamentos
a outro fornecedor conduziria a perversdo do objetivo perseguido [extensdo ou ampliagdo do
sistema], importando na implanta¢do de outro sistema de telefonia celular."”

11. Note-se que as reflexdes trazidas no presente parecer possuem o conddo de afastar, quando
presente o requisito da inviabilidade de competicio, o disposto na Orientacdo Normativa/AGU
n’15: “A contratacdo direta com fundamento na inexigibilidade prevista no art. 25, inciso 1, da

ndo incidéncia seja possivel, deve a administragdo trazer os elementos de fato suficientes para
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caracterizar a inviabilidade de competicdo, nos termos do referido no Parecer GQ_89/1995.
Desta forma, ndo hd que se falar em incompatibilidade entre o Parecer GO _89/1995 e a
Orientacdo Normativa/AGU n°15”.

(GRIFOS NOSSOS)

20. Desta feita, considerando a presente analise e o parecer supra, reiterando o fato de a inexigibilidade de
licitagdo ser restrita aos casos de compras e ndo abrangendo servicos, € nosso entendimento que a hipotese de contratagio
direta, objeto deste exame, deve ser enquadrada no art. 25, caput c/c o inciso I, da Lei 8.666/93, por se tratar de
manutengdo preventiva e corretiva, bem como assisténcia técnica do equipamento Microscopio Eletronico de Varredura,
modelo JSM-6360LV, nimero de série MP-18300005, patriménio n® 481822, marca JEOL LTD, conforme descrito na
Clausula Primeira da Minuta do Contrato (SEI n° 1357090), anteriormente transcrita no item "07" deste parecer.

21. Dessa forma, demonstra-se oportuno ressaltar que, para o enquadramento legal da aquisi¢cdo no inciso
I do art. 25, anteriormente transcrito, deve ser comprovado nos autos que o objeto do contrato ¢ de fornecimento
exclusivo. Para tanto, foi juntada aos autos a Declaracdo de Exclusividade, responsavel por atestar que a Jeol Brasil
Instrumentos Cientificos Ltda ¢ "a empresa representante autorizada exclusiva da JEOL no Brasil para vendas,
manutengdo dos equipamentos JEOL e pode, em nome da JEOL, fornecer manutengdo, presta¢do de servigos e suporte
técnico, celebrar contratos comerciais, receber citagdes, notificagbes e intimagoes oficiais e realizar compromissos
administrativos e juridicos em nome da JEOL no Brasil". A respectiva Declaragdo, lavrado pela propria JEOL USA e
traduzida juramentadamente pelo interventor Daniel Nery Vabo, encontra-se no movimento de SEI n°® 1274112.

22. Neste sentido, ressalta-se que a autenticidade da copia da declaragdo de exclusividade acima referida,
¢ responsabilidade da Administragdo Publica, conforme dispde a Orientacdo Normativa n°. 16 da douta Advocacia
Geral da Unido:

"ON n. 16 - "Compete a Administracdo averiguar a veracidade do atestado de
exclusividade apresentado nos termos do art. 25, inciso I da Lei n°8.666 de 1993".

24, Para além disso, o art. 25, inciso I, da Lei n°® 8.666/93 traz vedacdo legal a preferéncia de marca.
Neste sentido, a decisdo do egrégio Tribunal de Contas da Unido:

"Fagcam instruir os processos de inexigibilidade apenas com atestados onde esteja comprovada
a exclusividade de fornecimento de materiais, equipamentos ou géneros, pelos orgdos
enumerados no art. 25, inciso I, abstendo-se de aceitar a apresenta¢do de documentos que
comprovem tdo-somente o fornecimento exclusivo de determinadas marcas".

25. A justificativa  técnica  para a  contratagdo encontra-se  na  Informacado
n°® 40/2018/UFPR/R/BL/BL/CME, da Diretora do Centro de Microscopia Eletronica, Thelma Alvim Veiga Ludwig,,
presente no movimento SEI n°® 1273687, ora trancrita, por oportuno, ipsis verbis:

" JUSTIFICATIVA TECNICA

A JEOL BRASIL Instrumentos Cientificos Ltda, ¢ detentora dos Direitos
de comercializagdo de pecas, consumiveis acessorios, manutengdo e suporte técnico do
Microscopio Eletronico de Varredura, modelo JSM-6360LV, numero de série MP-
18300005, patriménio n° 481822 da marca JEOL.

A equipe da JEOL BRASIL é a unica em territorio nacional na
atualidade que dispoe de Técnicos e Engenheiros com conhecimentos especificos e
treinamentos ministrados na fabrica incluindo acesso aos manuais de servico, lista de
pecas e demais documentos atualizados.

A contrata¢do de empresas e/ou profissionais ndo especializados e sem
autoriza¢do do fabricante implicaria no risco de parada total do equipamento
decorrentes da queima de dispositivos eletronicos para o controle dos sistemas de lentes
eletromagnéticas, procedimentos inadequados na troca do filamento, erros no
alinhamento e problemas com o sistema de vacuo e de refrigera¢do entre outros. Em
consequéncia teremos prejuizos financeiros da ordem de um milhdo de reais, assim como
na perda de inumeros trabalhos cientificos nas dreas académica e cientifica que hoje
estdo em andamento. Isto atingira diretamente uma comunidade com cerca de duzentos
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pesquisadores da UFPR e indiretamente mais de trezentos alunos dos diferentes niveis de
estudo.

Sendo assim saliento que ha a necessidade de que o contrato de
Manutengdo para o Microscopio Eletronico de Varredura, modelo JSM-6360LV, marca
JEOL LTD seja firmado com a Empresa acima citada".

26. No que concerne a necessidade de justificativa do precgo, esta deriva tanto de imposi¢ao legal quanto
de recomendagdo do Tribunal de Contas da Unido - TCU (Acorddo 980/2005 — Plenario. Sessdao 13/07/2005. Publicagdo
no DOU em 22/07/2005), ocasido em que destacam-se, respectivamente:

"Lei n®8.666/93

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 20 e 4odo art. 17 e no inciso Il e seguintes do art. 24, as
situagoes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento
previsto no final do pardgrafo unico do art. 8o desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, a autoridade superior, para ratificagdo e publica¢do na imprensa oficial, no prazo de
5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficdacia dos atos.

Pardgrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste
artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos.

[...]
111 - justificativa do preco.

Acordio 980/2005 — 2° cdmara

[...] 9.2.3 proceda, quando da realizagdo da licitagdo, dispensa ou inexigibilidade, a consulta de

pregos correntes no mercado, ou fixados por orgdo oficial competente ou, ainda, constantes do
sistema de registro de pregos, em cumprimento ao disposto nos arts. 26, pardgrafo unico, inciso
IIl, e 43, inciso IV da Lei n°. 8666/1993, consubstanciando a pesquisa no mercado em pelo
menos, trés or¢camentos de fornecedores distintos, os quais devem ser anexados ao procedimento
licitatorio".

27. Conforme verificado acima, o Tribunal de Contas da Unido manifesta-se pela necessidade da
apresentacdo de, no minimo, trés or¢amentos, a fim de comprovar que os precos praticados estdo de acordo com os de
mercado e, ainda, sdo vantajosos para a Administragdo. Para tanto, foram juntadas aos autos, no SEI
n® 1274051, 02 (duas) notas fiscais para comprovar que os precos cotados adequam-se aos precos praticados pelo
mercado. Mais adiante, no SEI n® 1273802, consta declaracdo emitida pela propria JEOL Brasil afirmando que
"conforme a Proposta de No PC-10925¢c, encaminhado em 25 de setembro de 2018, o valor para o contrato apresentado
pela nossa empresa a V.Sas. é compativel com os praticados para com outras Institui¢oes". Entretanto, em ndo havendo
justificativa para a ndo apresentacdo do minimo de trés notas fiscais exigidas, recomenda-se que seja apensada aos
autos mais uma nota fiscal, a fim de que seja observada a imposicio legal.

28. Cabe registrar a presenga, no SEI n° 1328764, da Informag¢@o de Disponibilidade de Recursos na
fonte 8100 — Tesouro Nacional, agdo 12.364.2080.20RK.0041 — Funcionamento das Instituicdes Federais de Ensino
Superior, elemento de despesa 3390.39 — Servicos de Terceiros Pessoa Juridica, até o limite total de R$ 42.950,00
(quarenta e dois mil, novecentos e cinquenta reais), conforme solicitado. Ademais, afirma que, quanto ao aspecto
or¢amentario e considerando a Lei complementar n® 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), a presente despesa tem
adequagdo com o Projeto de Lei Orgamentaria Anual, compatibilidade como Plano Plurianual 2016-2019 e com a Lei de
Diretrizes Orgamentarias de 2018 e previsao para 2019, ndo ultrapassando os limites estabelecidos para o exercicio,
cumprindo fielmente os artigos 15 e 16 da referida Lei.

29. Diante do exposto, seguem as recomendacoes:

29.1. Para efeitos de Pesquisa de Prego, recomenda-se que seja apensada aos autos mais uma nota fiscal, a
fim de que seja observada a imposicao legal que exige o minimo de 03 (trés) notas fiscais, conforme o itens "26" ¢ "27"
deste parecer.

29.2. Em observiancia ao art. 29 da Lei 8.666/93, ressalta-se sobre a necessidade de atualizacao
relativa:
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29.2.1 a Regularidade do FGTS, expirada dia 09/11/2018 (SEI n° 1306947); e

29.2.2 a Regularidade junto a Receita Estadual/Distrital, expirada dia 24/10/2018 ( Certidao do SICAF
presente no SEI n° 1306947);

IV) CONCLUSAO

30. Diante do exposto, desde que observadas as recomendagdes da presente manifestacdo juridica,
a Minuta do Contrato (SEI n® 1357090) estara apta ao prosseguimento devido.

Eo parecer, s.m.j, em submissao a Chefia.
Curitiba, 14 de novembro de 2018.

MEYRE LUCIA ZAMBENEDETTI RIBAS
PROCURADORA FEDERAL

Thais de Andrade Lima
Académica de Direito

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 23075057353201841 e da chave de acesso 4bfblag4

Notas

1.2 (MELLO, Oswaldo Aranha Bandeira de. Principios Gerais de Direito Administrativo, vol. I; Ed. 1°— 1969, p.
514

2. % Didrio Oficial da Unido Eletronico, 14 de abril de 2009. Secdo 1, p. 5

Documento assinado eletronicamente por MEYRE LUCIA ZAMBENEDETTI RIBAS, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo 190358032 no enderecgo
eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatério (a): MEYRE LUCIA ZAMBENEDETTI RIBAS.
Data e Hora: 14-11-2018 16:40. Numero de Série: 17135384. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBvVS5.
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